Goedart Palm

Zur Kritik der medialen Vernunft - Teil 4

Von der Imagination zur Virtualitéit

»Wozu niitzt denn die ganze Erdichtung? — Ich will es dir sagen, Leser, sagst du mir, wozu die
Wirklichkeit niitzt,« provoziert uns Schiller in den Xenien (Nr. 722). Selbstverstindlich kénnen
wir, befangen in dieser Wirklichkeit, darauf nicht zureichend antworten, weil die Wirklichkeit uns
ihren Nutzen weder mitteilt noch gar ersichtlich wire, daf} sie tiberhaupt einen besitzt. Schiller
zweifelt selbstverstiindlich nicht am Nutzen von Dichtung und Wirklichkeit, weil beide in einem
korrespondierenden Verhiltnis stehen, sich aneinander abarbeiten, um den Begriff von Wirklichkeit
vom planen Anschein der Gegenstinde zu befreien und zu einer hoheren Wirklichkeit sittlicher
Vernunft vorzudringen.

So soll erst in der Poesie (Schopfung) die hohere Wirklichkeit jenseits ihres schndden Scheins
entstehen. Daf} die Wirklichkeit vom Dichter nachgeschépft werden muf3, um zu ihrem Wesen zu
gelangen, ist bei ndherem Zusehen eine eigenartige Kondition. Sollte diese Wirklichkeit so paradox
sein, daf} erst der Dichter in seiner poetischen Rekonstruktion ihr zur >wirklichen Wirklichkeit<
verhilft? Oder fillt die Dichtung hinter die Wirklichkeit zuriick, revirtualisiert unzulénglich in einem
Reich der Ideen, was ldngst unhintergehbare Form geworden ist? Das Paradox wird entschirft mit
dem Wissen, dal} jede Wirklichkeit die Summe der Tatsachen ist, die nicht nur im menschlichen
BewuBtsein entstehen, sondern auch interpretiert werden miissen, um eine Wahrnehmung dieser
Wirklichkeit zu er6ffnen.

Wirklichkeit und dichterische (Nach)Schopfung stehen so seit Anbeginn ihres mimetischen Ver-
hiltnisses in einer produktiven Spannung. Dichtung konnte sich als Medium der WelterschlieBung
gegen die Anmutungen der Vernunft aber nicht ohne weiteres behaupten. Dichtung zielt zwar auf
Wirklichkeit, wird aber im Zuge ihrer Wirkungsgeschichte mit einer anderen Wirklichkeit konfron-
tiert, die das Imaginére als anriichige Kategorie jenseits der Vernunft behandelt. Paul Valéry warnte
zudem: »Mit zunehmender Anndherung an das Reale verliert man das Wort« (Cahiers 1, Frank-
furt/M, 1987, S. 482). Sollten Dichter das Licht scheuen, obwohl doch das >sentimentalische Genie<
die Wirklichkeit verldt, um zu Ideen aufzusteigen (Schiller in seiner Unterscheidung naiver und
sentimentalischer Dichtung)?

Das Imaginire geriet als voraufklirerisches Moment, als Relikt der Vermischung von Innen- und
AuBenwelt in Verruf, obwohl immerhin Kant die Einbildungskraft zur »reinen Form aller mogli-
chen Erkenntnis« nobilitiert hatte. Heidegger verwies allerdings darauf, daf3 die zweite Auflage der
Kritik der reinen Vernunft sich letztlich fiir den reinen Verstand gegen die reine Einbildungskraft
entschieden habe, um die Vorherrschaft der Vernunft nicht zu gefiahrden.

Die Vernunft sollte sich des schlechten Imaginédren entschlagen, sollte die Welt entzaubern, um
zu einer Wirklichkeit jenseits der delirierenden Einfille einer rauschenden Einbildungskraft vorzu-
dringen. Das hat Dichter nicht daran gehindert, ihre Imaginationen weiterhin als ein Element der
Wirklichkeit und notwendige Quelle der BewuBtseinstitigkeit auszugeben, weil anderenfalls diese
Wirklichkeit nur unzulédnglich als rationalistische Reduktion gedeutet wiirde.

Von der dichterischen Lobpreisung der Schopfung bis zur reinen Poesie beobachten wir eine
Konkurrenz von Wirklichkeitsbegriffen, die Dichter immer wieder in ihrer Wirklichkeitskonstruk-
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tion glaubten, fiir sich entscheiden zu konnen. Der Dichter ergiinzt das »esse est percipi« um eine
unhintergehbare Form, um eine poetische Apperzeption, die erst der Unordnung der Dinge oder
ihrer rationalistischen Verkiirzung einen endgiiltigen Sinn geben soll. Das von der Vernunft ver-
dringte Imaginire betritt so immer wieder mit Macht und in neuen Verwandlungen die Szene und
behauptet, die Wirklichkeit jenseits eines unreflektierten Realismus zu schopfen. Erst die Imagina-
tion tiberforme die Dinge in der Wirklichkeit des BewuBtseins, weil allein in der Poesie logos und
mythos eine untrennbare, wenn auch zuletzt spannungsfreie Allianz eingehen. Imagination und Ver-
nunft sind in der Dichtung daher keine diskreten GroBen, sondern gehen ein kolludierendes Spiel
ein, um die Wirklichkeit als das virtuelle Spannungsfeld vorzufiihren, das sich nicht in verniinftiger
Rekonstruktion erschopft.

Immerhin setzt auch die dichterische Produktion eine mediale, im engeren Sinne: metrische und
formale, Vernunft voraus, um der Fantasie eine nachvollziehbare Gestalt zu geben. Umfalt die Wirk-
lichkeit somit in der dichterischen (Re)Konstruktion jedes Weltverhiltnis, das wir uns vorstellen
konnen, scheitert hier bereits der Versuch, eine alte Unterscheidung zu ziehen: das Wirkliche dis-
kret oder kategorial vom Unwirklichen zu trennen. Auch das Unwirkliche ist in der Wirklichkeit des
Bewultseins zumindest eine logische Grofe, um iiberhaupt Unterscheidungen in der Wirklichkeit
treffen zu konnen. Zwar kann man Imaginationen, Fiktionen, Triume dem Unwirklichen zurech-
nen, aber in der einzig zugédnglichen Wirklichkeit, der Wirklichkeit des BewuBtseins, sind alle diese
Zustidnde schlecht sortiert und dem vermeintlich Unwirklichen kann eine realere Prisenz erwachsen
als den vermeintlich wirklichen Gegenstinden der Aulenwelt. Sehern, Visiondren, Traumern, mit
einem Wort: Dichtern, gehort das zur Grundausstattung ihrer WirklichkeitserschlieBung. Spitestens
mit der Psychoanalyse wird dieses alte poetische Wissen bestitigt, dafl die Wirklichkeit des Sub-
jekts mindestens in eben so grolem Mafle von Fantasmen, Trdumen, unheimlichen Sensationen des
Korpers etc. geprigt ist wie von angeblich gesicherten AuBenwahrnehmungen.

Freilich wiren hier das schlechte Imaginire, die irrationalen Fantasmen von Imaginationen zu
unterschieden, die einer begrenzten Vernunft auf die Spriinge zu einer besseren Wirklichkeit helfen.
Die ganze Entwertungs- und Rehabilitationsgeschichte der Einbildungskraft wird von dem roten
Faden durchzogen, Vernunft und Fantasie in eins zu setzen, etwa zu einer »visio intellectualis«
(Leopold Ziegler) aufzuschlielen, die nicht die menschliche Fihigkeit unterschlédgt, auch virtuelle
Réiume zu beherrschen. 1968 forderten Studenten in der Nachfolge Novalis gar, da die »Fantasie
an die Macht« kommen solle. Diese Provokation beinhaltete zwar keine Aussage, an welche Macht
denn die Fantasie kommen solle und ob nicht die Fantasie ohnehin eine bereits bestehende Macht
sei. Gleichwohl wurde die Formel als Aufruf verstanden, die virtuellen Potenzen des Imagindren
neu zu begreifen. Gerade die historisch verfemte Fantasie sollte die eindimensionale, verhirtete
Wirklichkeitskonstruktion der Biirger durchbrechen und ein Reich schopferischer Freiheit einlei-
ten, dessen Vision den eindimensionalen Verhiltnissen funktionaler resp. instrumenteller Vernunft
geopfert worden war.

Hier kniipft der spdtmoderne Sturm auf die Bastionen an das alte Wissen des Dichters an, der
so selbstherrlich die Schopfung nachschopfen, ihren virtuellen Sinn gegen die Fixierungen des All-
tagsbewuBtseins vermitteln wollte. Aber alle diese Konstruktionen der Alt- und Neustiirmer bleiben
den Zeichen verhaftet, die dieser Wirklichkeit entliehen sind. Dichter leiden daher a priori nicht nur
subjektiv an einer narzisstischen Krinkung, sondern auch objektiv an einem Mangel an Instrumen-
ten, diese Wirklichkeit fundamental neu zu gestalten, weil ihre virtuelle WelterschlieBung nur aus
Zeichen besteht. Bekanntlich widmete sich kein geringer Teil des gesellschaftskritischen Diskurses
der 70er-Jahre der Frage kiinstlerischer, im engeren Sinne poetischer Wirkungsmacht, die regel-
miBig hinter ihren politischen Anspriichen zuriickblieb. »Und die Praxis in der Worterkiiche der
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Poesie lieS mich klar erkennen, dal uns Kombinationen von Wortern deshalb moglich sind, weil sie
keine — Dinge sind« konstatiert Paul Valéry (Cahiers 1, Frankfurt/M, 1987, S. 223). So verleiht die
poetische ars combinatoria zwar Macht im Reich der Sprache, aber der Dichter vermag keine neue
Ordnung der Gegenstinde jenseits dieser Zeichen zu konstituieren. In den vormals so gefestigten
Glauben an die Demiurgenkunst der Poeten dréngte sich im Laufe ihrer Applikation immer stirker
der Zweifel, der Wirklichkeit in der Virtualitit der Zeichen je beikommen zu konnen. Unter dem
Gewicht dieses Zweifels vollzieht sich spitestens im 19. Jahrhundert eine kopernikanische Wende,
nicht ldnger dichterischen oder philosophischen Wesensschauen zu vertrauen, die hinter den Ober-
flachen Wirklichkeit wie eine kostbare Essenz zu Tage fordern, sondern die Oberflichen selbst als
das offenste Geheimnis dieser Wirklichkeit zu begreifen. Von den Hinterwelten des unergriindlichen
Seins, in dem wir auch nach existenzialistischen Fundamentalentwiirfen keine Heimat gefunden ha-
ben, sind wir darum spitestens seit Nietzsche zum Lob der Oberflichen vorgedrungen. Der Schein
schiebt sich, wie es die neuzeitliche Orthodoxie will, als das Realere vor das unergriindliche Sein
der Dinge. Die Maja mag ihren Schleier behalten, so lange die Wirklichkeit sich unserem Willen
unterwerfen ldBt. Aber auch wenn einige dieser Oberflachen konstruierbar und manipulierbar sind,
stoBen wir immer wieder auf Objekte (Widerstinde — Gegenstéinde), die sich diesem Willen nicht
beugen, uns an ihren Fassaden abprallen lassen. Und so wird hinter der Politik der Fassaden, der
michtigen Kosmetik der Dinge, die so oder anders sein konnen, die alte platonische Spannung zwi-
schen Sein und Schein wach gehalten, auch wenn wir voriibergehend oder endgiiltig den Glauben
verloren haben, dieses idealische Sein als unfreiwillige >Hohlenbewohner« je begreifen zu konnen.

Das Lob der Oberfldchen ist aber viel mehr als das Ressentiment gegen das nichteinldsbare plato-
nische Programm der Ideenschau. Hier leitet sich ein politisches Programm ein, diese Wirklichkeit
zu gestalten, ohne das Wesen dieser Welt deshalb verstehen zu miissen. Selbst in der Philosophie
kann jetzt Marx das hegelianische Erkenntnisprogramm des absoluten Wissens auf den Kopf (bzw.
auf die Fiile — je nach Beobachterstandpunkt) stellen und damit provozieren, daf es nicht darauf an-
komme, die Welt zu verstehen, sondern sie zu verdndern. Verdnderung setzt zwar Verstehen voraus,
aber es handelt sich um eine andere Art von Verstehen: Wir dringen in das Gefiige der Wirklich-
keit ein, um ihre Verinderlichkeit (natur)wissenschaftlich zu begreifen, um sie auf schnellstem Weg
von ihrer Naturwiichsigkeit zu befreien und ihr eine menschliche Form zu verleihen. Ihr gottlicher
Ursprung und ihre Essenz mogen Stoff der Imagination bleiben, werden aber als Erkenntnisgegen-
stande suspendiert. Jean Pauls programmatisches Wort »Die Poesie schildert die beste Welt, die vor
der Schopfung in Gott war« (Ideen-Gewimmel, Frankfurt/M 1996, S. 63) wird nun gegen das Pro-
gramm ausgetauscht, die beste Welt nach einer unvordenklichen >Schépfung< im Menschenmaf3stab
herzustellen. Mit einer positivistischen Forschung und in der Omnipotenz der Industrialisierung wird
dieses Programm der Wirklichkeitsgestaltung zum ersten Mal in der Geschichte wirkungsméchtig
genug, um das zuvor unreflektierte Machen oder die bloe Schilderung bester Welten hinter sich
zu lassen. Die Welt ist ab jetzt alles, was wir verdndern konnen, indem wir unsere Instrumente
verbessern, unsere Sinnesorgane medial aufriisten und neue Explorationstechniken entwickeln.

Mit anderen Worten: Wir realisieren die Welt neu, indem wir sie virtualisieren, in einen Zustand
der Manipulierbarkeit versetzen, die nicht vergeblich nach dem Sinn der Wirklichkeit fragt, sondern
nach ihrem Nutzen. Zwar hat auch die kopernikanische Wendung vom Verstehen der Wirklich-
keit, der Wechsel von der Lektiire im Buch der Natur zur radikalen Verdnderung einer in dieser
Weise nicht annehmbaren Wirklichkeit, die Hoffnung nicht besiegt, hinter den Fassaden der Wahr-
nehmung eine Weltformel dieser Wirklichkeit zu finden, die absolutes Wissen verheif3it. Aber diese
Suche, nichts anderes als die reformulierte Suche nach dem »Ding an sich«, kann warten, solange
die VorstoBe in andere Wirklichkeiten, die vielleicht weniger widerstindig auf existenzielle Fragen
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reagieren, noch erfolgversprechend sind.

Immerhin haben wir Schillers Frage nach dem Nutzen der Wirklichkeit vorldufig beantwortet:
Er besteht in dem neuem Anspruch, diese Wirklichkeit nicht hinzunehmen, sich lediglich in ihr
einzurichten, sondern sie als plastischen Stoff zu realisieren, um neue oder andere Wirklichkeiten
herzustellen, d.h. zu virtualisieren. »Wir sind auf einer Mission: zur Bildung der Erde sind wir
berufen« wie Novalis glidubig verkiindet (Bliithenstaub, Bemerkung Nr. 32). Freilich sind die Uber-
ginge zwischen Einrichtung in der Wirklichkeit und ihrer Verdnderung zunichst noch so flieend,
daB der Preis der neuen Wirklichkeitskonstruktion im Verlust einer gefestigten Wirklichkeit besteht.
So folgt notwendig auf die »Entzauberung der Welt durch Wissenschaft« (Max Weber) die noch
schmerzlichere » Agonie des Realen« (Jean Baudrillard). LaBt sich die Wirklichkeit nicht mehr als
eine geschlossene Sphére konstituieren, weil sie manipulierbar ist, hat es auch keinen Sinn mehr,
das Reale als gesicherte Kategorie noch ldnger zu behaupten. Gleichzeitig 146t sich die Verlustge-
schichte der Wirklichkeit als Zustindigkeitswechsel beschreiben, in dem die imagindren Momente
der Poesie gegen die virtuellen Momente technologischer Herrschaft ausgetauscht werden.

Virtualitét gilt danach nicht als BewuBtseins- und Erkenntnismodus, sondern als die nachhaltigste
Form der Wirklichkeitskonstruktion, die je zum Arsenal menschlicher Gestaltungsfihigkeit gehor-
te. So hatte die Virtualitét in den Imaginationen der Dichter und den philosophischen Spekulationen
ihre symbolische Vorform gefunden, die nun von einer Technologie tausendfach iiberboten wer-
den kann. In dieser Virtualitit beginnt die Technologie von einer Realitét zu triumen, aber dieser
Traum will sich selbst in hartester Wirklichkeit bewihren: Die technologische Virtualitit wird zur
Fortsetzung der imaginédren Virtualitdt mit anderen, d.h. besseren Mitteln.

Das technologisch formulierte Virtualititsparadigma der WelterschlieBung vollendet sich ab jetzt
in der Projektion und Realisation von Welten, die virtuell generiert sind, aber nicht hinter ihrer Aus-
gangswirklichkeit zuriickstehen sollen. Ihre avancierteste Form hat diese Virtualitit gegenwirtig in
ihrer digitalen Form gefunden. In der digitalen Virtualitit erwichst der Wirklichkeit eine Konkur-
renz, die unseren ohnehin héchst unvollkommenen Begriff von Wirklichkeit stirker provoziert, als
es je den Imaginationen der Dichtung oder den Spekulationen der Philosophie moglich war.

Zwar gehoren die Modalkategorien >Mdoglichkeit< und >Wirklichkeit< seit ihrem Aufkommen in
der aristotelischen Metaphysik (dynamis und energeia) und ihrer Variation als potentia und actus in
der Philosophie des Mittelalters bis hin zu Leibniz zum festen Begriffsinventar einer sich orientie-
renden Vernunft (Nicolai Hartmann, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, Hamburg 1982, S. 45
f.). Aber mit dem Siegeszug der neuen Physik reduzierte sich diese Begrifflichkeit in der Forderung
nach vollstindigen Kausalbeziehungen darauf, festzustellen, dal das, was moglich ist, nur das ist,
was auch wirklich ist. Allein im Gegensatz von ontologischen und logischen Modi wird weiterhin
deutlich, daB sich die reale Welt von der Welt der Gedanken unterscheidet.

Diese Differenz reicht aber als Folie des Verhiltnisses von Realitidt und Virtualitit schon deshalb
nicht zum Verstehen aus, weil sich der digitale Cyberspace nicht der logischen Sphire zuschlagen
1a6t, sondern — unheimlich genug — einen wenn auch zunéchst noch unvollkommenen Realitdtsstatus
reklamiert. An Stelle des hoffnungslosen Versuchs, ontologische Aussagen zum Verhiltnis dieser
Begrifflichkeiten zu machen, gilt es jetzt, Wirklichkeits- und Virtualitdtserfahrungen zu vergleichen
—in der phidnomenologischen Hoffnung, unseren Aufenthalt in beiden Welten, ihre Interpretationen,
Wechselverhiltnisse und Synthesen ein wenig besser zu verstehen.

Phiénomenologisch kénnen etwa Online-Erfahrungen nicht auf die vorgéngigen Erfahrungen un-
serer Ausgangswelt plan zuriickgefiihrt werden, weil die Raum- und Zeitmodi, die Bewegungsty-
pen, die Subjektkonstitution und viele Folgephinomene anderen Regeln folgen. Nicht das geringste
Problem ist dabei die semantische resp. metaphorische Ubertragung klassischer Erfahrungsweisen
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auf digitale. Im Konnektivitétsideal der digitalen Sphire begegnen wir fortwéhrend modalen Grenz-
verlusten, die jeglichen Aufenthalt zur Seinsfrage werden lassen kann. Architekturen verschmelzen
zu >Zeitrdumencs, zu transmittierenden Raumen, die erst durch die Bewegungen ihrer Nutzer defi-
niert werden. Wir bemiihen uns zurzeit ein neues Vokabular von Gesten zu entwickeln, virtuelle
Sphéren zu erschlieen, ohne aber schon sagen zu konnen, ob die neue Heimat des homo virtualis
nicht uniiberwindbare Widerstinde bereithilt, sich von seinen menschlichen Navigatoren iiberhaupt
kolonisieren zu lassen.

Diese Aussage erscheint zunéchst bereits deshalb paradox, weil Cyberspace sich als ein weite-
res Produkt menschlichen Ingeniums einleitete, das unsere Fernsinne um zusitzliche Dimensionen
erweitert. Cyberspace wire danach im McLuhan’schen Sinne eine Art Ausstiilpung menschlicher
Sinnesorgane, insbesondere eine Externalisierung seines biologischen Gedéchtnisses. Wer Cyber-
space als Medium instrumentell fat, raumt ein, daf3 Instrumente Techniken voraussetzen, um sie
zu dem zu formen, was ihr Potenzial birgt. Ein Instrument wird zudem nicht nur gebraucht, son-
dern instrumentalisiert in seiner alltiglichen Dialektik auch den Anwender, der in mehr oder we-
niger langen historischen Zeitrdaumen professionelle Handhabungen entwickelt. Technikgeschichte
ist zugleich Sozialisations- und Herrschaftsgeschichte. Kein Medium kann im Zeitpunkt seiner Ent-
stehung auf seine Gebrauchsweisen oder gar auf seine soziale Implikationen hin festgelegt werden.
Erst lange Beméchtigungsgeschichten geben Auskunft iiber die pragmatischen Regeln und Extrapo-
lationsmdglichkeiten fiir den zukiinftigen Medieneinsatz. Bei wenig komplexen Medien, etwa klas-
sischen Werkzeugen, war die Beméchtigungsgeschichte der Nutzer nicht nur lang, sondern auch die
hochst bedingte Verédnderlichkeit dieser Medien und »ihrer Umwelt< Gewihr fiir die immer perfek-
tere Integration in das technische Gesamtwissen von Gesellschaften. Cyberspace strapaziert unsere
Voreinstellungen iliber die Funktion von Medien, weil es sich um einen Navigationsraum handelt,
der je verschiedene Formen der Medialisierung seiner Teilnehmer erdffnet.

Cyberspace leitet sich so als eine mehr oder weniger autonome Sphire ein, deren Werkzeug-
charakter nur ein Moment eines sehr viel komplexeren Geschehens ist: Es konstituiert sich eine
virtuelle Gesellschaft, die zwar Prizedenzen in der >wirklichen Wirklichkeit< besitzt, aber in ihrer
Dynamik und ihren Akteuren nicht ldnger als Kopie dieser Welt gelten konnte. Auch wenn die-
ser Begriff langst nicht vollstindig entfaltet werden kann, reicht als erste Annéherung die Antwort,
daB} Virtualitiit nichts anderes ist als eine verinderbare Wirklichkeit, die uns stindig mit dem Ver-
sprechen begleitet, so oder auch ganz anders sein zu konnen. Die Fantasie ist mithin an die Macht
gekommen, aber anders als es die rebellischen Studenten forderten, nicht als vernunftbefliigelnde
Einbildungskraft von Menschen, sondern als Wirklichkeit, deren vitalster Betriebsstoff eine techno-
logisch emanzipierte Imagination bildet . ..

Fortsetzung folgt . ..
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